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tiim siirlerin iki yiikiimliiliigti olmali:
bize agik segik bir 6rnek iletmek ve
denizin varhigimin yaptigi gibi bize fiziksel olarak dokunmak.

Jorge Luis Borges
[ ]

mgenin nesneden bagimsiz diigiiniilmesi, siiphesiz ger¢eklik kurgulari-
Inln da igerigini belirleyen esaslardan biridir. ‘Elestirel Cag’ adin1 da ve-

rebilecegimiz giiniimiizde yeni gercekgilik, daha ¢ok nesneden bagimsiz
olan benke ait 6zne tasarimina ait bir kurgu etrafinda sekillenir. Bu kurgu,
Otekinin degerlerine benzeme derecesine bakilarak takdir edilmelidir ¢iin-
kii sanatg1; ayn1 zamanda isimlerin, yasalarin, ruhlarin ve esyalarin bir ben-
zerini olusturabilme kabiliyetini one siirerek yol alir. Bu da kelimeler ve sey-
lerle yani sanatla ortaya ¢ikarilabilir.

Gergekligin yeniden tiretilmesi siirecinde 6znenin varligi, cogu kez bir
yanilsama olarak vurgulanir. Sanat¢1 da onun bir kopyasi olarak aslinda bi-
rey gibi goriinen bir var-olugtur. Oznedir yalnizca. Oz degildir. Bunun tek
sebebi, liretim araglarinin insanla oldugu gibi tabiatla iligkisini koparmasi da
degildir. Birey, nesne ve degerlerle mutlak 6zdeslesmesini saglayamadigi i¢in
her seye uzaktir. Bu yiizden olsa gerek sanat gibi var olus da siirekli degisen
ve bu yiizden de stirekli yeniden iiretilen bir nesne olarak karsimiza ¢ikar.
Birey; bu sebeple kaginilmaz bir sekilde siirekli kendinde yeni yeni kimlikler
tretebilir, hatta kendini bir yanilsama olarak kaydedebilir.

Romantizm akiminin temelinde yatan bireyciligin sanata en biiytik kat-
kilarindan biri olan siirsel ben’in modern ¢agda sairle ve daha genelde sanat-
¢iyla neredeyse “6zdeslesmesi” de bireyin gerceklikle iligkisini yahut bizzat
gercekligi 6n plana almamizi zorunlu kilan bir bagka sebeptir. Buna sanatgi-
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nin kullandig: dil de 6nemli bir katkida bulunur ¢iinkii sanat eserinde, esya
ve kelimelerle 6zne arasinda bir iligki vardir. Kelimeler, bu canl etkilesim
siirecinde bireylesebilir ve bi¢imsel bir boyut kazanir.! Bu baglamda yalniz
esyanin degil, dilin de 6znelestirilmesi, bir bagka deyisle bireyin aradan ¢e-
kilerek yerini dile birakmasi tesadiifi degildir.

Siir, kimi zaman disa doniik bir bilinci aktaran bir yol olarak karsimi-
za ¢ikar. Bu baglamda siirsel ben de aktarimin bir aracina doniismiistiir. O,
simdiki zamandan ve dis diinyadan aldiklarini doniistiirerek gelecek zama-
na varir. Sanat¢inin basta kendisine, kendi var olusuna, esyaya ve zamana
bakigini yeniden diizenleme zorunlulugu, gerceklik anlayisinin da tespitini
zorunlu kilmaktadir ¢iinki siirsel 6zne, gercekte, bir ciimlenin, bir dizenin
yazili ya da sozli ifadesi olan fenomenin sebebi, kaynag: veya hareket nokta-
s1 degildir. O, sessiz bir bigimde kelimelere katilan, sezgisinin gozle goriilebi-
lir cismi gibi onlar1 diizenleyen, bu anlatimsal hedef de degildir. O, gergekten
farkl1 bireyler tarafindan doldurulabilen belirli ama tuhaftir ki bos bir yerdir.
Buradan da anlasilacag: iizere sanatgiya atfedilen yeni anlam; ayni zamanda
gerceklige de sirayet etmekte, gergeklik kurgularini da degistirmektedir. Bu
degismenin ve dolayisiyla da doniistiirmenin asil ¢ikis noktas ise imgelerdir
¢iinkii gergeklik, ancak imgeler vasitasiyla sorgulanabilir.

Bir esyanin gergek veya gergekdis1 bir sey ya da olgunun zihindeki varli-
81, seylerin zihinde olugan sureti olarak imge, ger¢ekligi ve dolayisiyla siirsel
6znenin gergeklikle iliskisini adlandirmada 6nemli basamaklardan biridir.
Tersten bir bakisla imge, zihnin duyusal bir niteligi ve nihayet goriiniimiidiir.
Gergek diinyanin zorunluluklarina karsin siirin bu zorunlulugun ¢iplakligi-
n1 yansitmast kaginilmazdir. Bu sebeple dis gercekligi kendine ait bir gercek-
lik kurgusunun sinirlarina ¢eken siir, taklitten (mimesis) temsile kadar genis
bir yelpazede gercegi sunma arayis1 igindedir.

Gergekligin bu yoniiyle ayn1 zamanda bilincin gériiniimiiyle de esdeger
olmasi elestirmen ve edebiyat tarihgiligiyle de bilinen Mehmet Can Dogan’in
siirlerini akla getirir. Dogan’in siirlerini belirleyen ana damar, gerceklikten
kopmama istegidir. Siire, malzemesi sozciikler olan bir dil is¢iligi olarak ba-
kan sairin ilk kitab1 ¢ok erken bir tarihi isaret etmekle birlikte basina aldi-
g1 “Po(em)etika” yazisiyla siirin arka planini da bilen bir sairin habercisidir.
Dogan, bu yazida siirdeki ¢ikisinin gerekgelerini ve amaglarini belirlerken
siir, toplumsal olusun bir pargasi olarak goriiliir. Siirler de poetikada sinirlari
cizilen gerceklik degerlerinin birer izdiigiimii gibidir: “bu sigara niye boyle
cabuk bitiyor ya bu agk / alip gidiyor her seferinde bir par¢amizi / timitle

1 Michail Boehtin, Karnavaldan Romana, (Cev.: Cem Soydemir), Ayrint1 Yay., Istanbul, s. 52.
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sarildigimiz her kitap / kimsenin aradig1 yitik mali degiliz / igne deliginden
bile gegeriz / diinya ¢ok ufak ve yuvarlak yolda 6liim / bagladigimiz yerdeyiz”
(“Ilm-i Hal”)

Sairi ve dolayli da olsa siirsel 6zneyi trajik bir kahraman olarak goren
Mehmet Can Dogan'n ilk kitab1 Mene Tekel Feres, gelenegin dogru alimlan-
masini éngoren bir bilincin diinyaya bakisini 6zetler. Mesafesini kendiligine
yakistiran bu biling, esyaya uzakligini da sogukkanl bir durusla ifade eder.
Ardr ardina yargilarla bunu destekler. Dramatik yanliliga yaklasmaksizin
elde ettigi mesafedeki durusuyla hemen her seyi gorebilme ve tahlil edebil-
me giicline de sahip olur boylelikle: “zamansiz ¢agri bogazimdan ¢ekilen di-
kenli tel / takilir ge¢mis zaman i¢inde kalmis bir/ine / anlamsiz pismanliklar
tastyan vahsi savasc1 / nasil kirgindir dikeniyle kanayan giile / 6liimdiir ve
6lim oldiirene malumdur / malumdur ferman basimi alir giderim diinya
kalir” (“Mene Tekel Feres”)

Zaman zaman Neo-epik siirin de sinirlarina dayanan sairin bu kitabin-
daki en 6nemli vurgu, hi¢ stiphesiz siirsel 6znenin diinyaya bakisinda giz-
lidir. Endiseden uzak ve esyaya uzakligiyla bilinen 6znenin temel dayanagi,
farkindaliktir. Diinya karsisindaki bu politik durus, daima tetikte olmay1 da
beraberinde getirir: “verip alamadiklarimiz var sehirden biliyorsun / biiyii-
diik¢e agilan yara tekinsiz akan irmak / kirletiyor tenini aynalar ve yasamak”
(“Var Olus Giizeli”)

Ertelenmisliklerin bir bir say1ldig1 yasantilarin her biri bir diis araciligiy-
la dile getirilirken sairin bu ilk ¢ikis1 kayda deger bir 6nem arzeder. Umutlu
olmak isteyen ancak her seyin farkinda olan siirsel 6znenin gergekligi, To-
renler ve Komplolar kitabinda daha da belirginlesir. Aska ve 6liime hazirliksiz
yakalanan bir tarafina ragmen mesafesini korumak isteyen 6zne, tipki Yahya
Kemal gibi 6liime de uzaktan bakar. “El sallayacak hiiziin ve hatiralar bile
kalmryor / en ¢abuk 6liimiine yetisiyor insan / ama héla en yalin hazirliksiz
yine de / hayatin reddi bi¢iminde uzaklasiyor carpmasi gibi / cama bir damla
yagmurun sonra sizmast kurumasr” (“Protokol”) Cahit Sitkr'yr hatirlatan bu
bekleyis, gegmis giinleri de glindeme getirir. Hayatin en ¢iplak, en gériiniir
taraflarindan baslayan yolculuk, giderek ice dogru ilerlerken dis diinyayla
icin ayniligin1 ayna imgesiyle ortiistiiriir. i¢ de dis da karanliktir: “burasi gok
karanlik demistin dinlemeliydim / fir¢anin hep igimi boyadigin giilerek /
agryorum agryorum kirmiziya boyaniyor atélye / saglarin alabildigine siyah
dudaklarindaki giilimseme” (“Model”)

Pek az sair, baglangictaki durusuyla yolculuguna devam eder. Bir yon
degistirme istegine bakarak Mehmet Can Dogan'in da farkl yollar1 arama-
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Kitaplarin ve Onlarin Yalnizligi

Ne giizel degil mi — eski kitaplar

eski asklar gibi kokuyorlar

Eski bir adam miyim ben — bir ceylanin
gozlerinden okunmug sulara inen

Akan sular mi bulanik — yeryiiziinde
yanlig bir akil yiiriitme eksik bir gozlem
akan sulari kirletse de ben diyorum

ben bir siir soylesem size — dinlemezsiniz
geceleri uyursunuz gordiigiiniiz rityadan
korkarsiniz — o giirden de

korkacaktiniz sabah olunca

aci bir hazla ve hatirladiginiz kadariyla
dinlemekten kactiginiz bir siiri bana

ne diye ne diye anlatiyorsunuz
unutmayin — kotii ve korkung

bir ritya giipegiindiiz anlatilamaz

kalir ikindiye yahut aksama ama
unutursunuz renkleri o baska - yitik

bir &nin iginden mi gegtim yoksa

hayata benzer donuk bir yer miydi
sorularla bir rizyayi bir siiri simdi — soyleyin
eski kitaplar eski agklar ve onlarin eski
kokulariyla kim — nasil renklendirebilir ki
Mehmet Can Dogan
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sina garip bakamayiz. Bu yoniiyle farkli degiskenler arasinda dolasirken bir
biitiin halinde ve daha 6nemlisi belirli bir izlek avciliginda okundugunda
sairin Saman kitabinda da ilk kitabina vefa borcunu tazeledigi goriilir. $iir-
sel 6zne, gelenegin hikmet yoniine yaptig1 atiflarinda hem simdinin hem de
geecmisin yasantilanan i¢ dinamigine egilmemiz gerektigini vurgular. Amag,
bir gegmis zaman vurgusu degil yalnizca bir 6rnekleme olan siirlerde saman,
bu sesin herhangi bir eyleyenidir o kadar. Bu sebeple ister saman isterse bu-
gliniin bir siirsel 6znesi olsun, insan en degerli varlik merkezi niteligini korur.
Olan-olmas: gereken ¢atigmasini abartmadan gosterme yoluyla elde edilen
veriler, bilingte yeniden sekillenirken siirlerdeki imge evreni ortaya ¢ikar. Bu,
insanin var olusuna duyulmasi gereken inanctir. $airin okuma notlarinin da
izdiigimiini tagiyan siirlerde bu inang kendimizden yola ¢iktigimizda elde
edecegimiz 6z sayg1 olarak ortaya konulur: “insan bir yasa gelince ya da gel-
digini hissedince / deniyor gozden gegiriyor yasadiklarini / yeni giysilerle
/ bir akil ediniyor bir yeryiizii telas1 / gokyiiziinii fark ettigi zaman / yeni
edindigi akilda kaynayan bir yeraltr” (“Askida Olma Hali”)

Mehmet Can Dogan, giindelik hallerin, duygulanimlarin ve nihayet
beklentilerin igsel goriiniimiini sergiledigi Boyunca kitabinda daha 6nceki
kitaplarinda da yaptig1 gibi farkli zamanlarda yazdig siirleri bir araya geti-
rirken kimi @islup degismelerini de beraberinde getirir. Bu da ister istemez
siirsel 6znenin gergeklik algilarini farkli duygu durumlariyla tanimamiza yol
acar. Ancak degismeyen sey, siirsel 6znenin dis diinyaya bakisidir: “Bir bas
agristyla kucakladim seni diinya / kagitlarina kostum yildizlarini saydim /
agirhigindan ayirdim birer birer insanlarini / bir tasa bir tasa kadinlarini /
ay kadinlar okundukga parlakt: adamlara / bir bas agrisiyla kucakladim seni
diinya” (“Diinya Iste Béyle Ayakta Durur”)

Attar, 2009 yilinda ¢ikmasina ragmen onemli bir kism1 daha 6nceki yil-
larda (1995-2009) dergilerde yayimlanan siirlerden olugmakta. Bu siirlerde-
ki pastoral bakis, tam karsisinda yer alan dogalcr algilayisin aksine gercegi
kendi uzaminda yakalamaya calisir. Nesne, varligini1 tam da bu kendi olu-
suyla tamamlar ve nihayet bagintilar ve nedensellik ilkesiyle anlamini disa
vurur. Tabiat “her ey yerli yerinde” dizesinde vurgulanan yaklasimin genis
bir ozeti gibidir. Kesinlik ya da ihtimalleri dista tutma egilimi, siirde kul-
lanilacak imgelerin de seg¢imine yardimci olur: “giinler kisald: geceler uza-
dikea / kisaldi insanlar da agik birer yara / kiminin dosiine kibir yapismis
kimi / kaldirilsa vuracak 6li baliklar kiyilara® (“Mahcub”) Kitabin iki ilging
boliimiinden soz etmeliyiz: Ruh ve Kuglar Kabilesinden Imtihan Edilen. Ge-
lenegin yeniden iiretimi diyebilecegimiz yaklasimla ilkinde kimi deyimlerin
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i¢c diinyasina yeni bir bakig getirilir. Insanin tabiatin1 da yakalayan gercekgi
bakis, bu dizelerde karsimiza gikar: “ ‘her seyim var lakin yiiregim daraliyor’
diyorsun / her seyi nerden biliyorsun dar odalarda / kovaladik¢a bir ceylani
yalnizligina imreniyorsun” (“odalara sigmayan”) Ugucu olan varliklara ait
ikinci boliimse gercegin, kendi ruhuna yaklagma istegini barindirir: “Kis ne
garip bulusma beyazlar onlara konmus onlar kara / bacaklar hakikatin renk-
lerini bozmasin diye al incecik / gémiiliityormus mevsimini tizerinde tasiyan
cocukluga” (“sigircik”)

Sairin bir bagka kitabi olan Uvey Ikizde Dogu ve Bati1 metinlerinin ya-
hut Cemil Meri¢’ten devralacagimiz iki kavramla irfan ve kiltiiriin siirdeki
yansimalarini okuruz. Igten ige bir karsilastirmanin varligini &teleyen siir-
sel diigiincenin temel imgesi yine insandir. Daryush Shayegan’in 6ngordigii

“Yarali Biling” ve “Melez Biling” kavramlari, Mehmet Can Dogan i¢in yeterli
birer tanim degildir. Aksine Dogu, Dogudur; Bat1 da Bati. Ancak yine de
bagli bulundugu iklim, sair i¢in bir ¢ikis noktasidir. Gelenegi tarihsel kosul-
lar1 iginde degerlendirirken her birinden ayr1 bir hikmet ¢ikarmaya ve bunu
simdinin hoyratligiyla agiklamaya ¢aligirken sairin durus noktasi, yalin bir
dille anlamaya ¢alistig1 insandir: “Biz de boyleyiz / Boyle elleri koynunda
kalanlardan / konusmaya basladiginda sdyleyecegini unutanlardan / kuslara
imrenenlerden / dalip dalip gidenlerden / sikistirilmis suskunluklardan / ka-
pidan gikarken ve girerken / yemin alinanlardan” (“Tiirlii Bela”)

Mehmet Can Dogan, dis diinya ger¢ekligini vurgularken her seye rag-
men siirsel 6znenin tutumunu 6ze yaklastirmaya ¢alisir. Bu 6znenin tanidik
gelen sesi de bu 6zden gelir. Iklimler, kiiltiirler ya da ideolojiler yalnizca ay-
nadaki yansimanin farkl algisindan kaynaklanir. Oysa daha derinde insan,
vardir. Zaaflariyla, degerleriyle ya da inanglariyla. Adinin “Deli Dumrul’,

“Cengizhan” ya da “Monte Kristo Kontu”, “Marienbad doniisiindeki Goethe”
olmast bir seyi degistirmez. Hakikate dogru evrilen bir gerceklik arayisi, sai-
rin biittin kitaplarinda karsilastigimiz yolculugun da sebebidir. Dig diinyaya
bu agidan bakmak, hakikati her nerede ise aramak temel bir imgeye doniisiir
boylelikle. Siirlerdeki zaman ve mekéanin farkl: farkli olusu da siirsel 6znenin
gercekligini zedeleyen bir tavir degil tamamlayan bir edime dondstir.

Bu bakis agistyla bakildiginda Mehmet Can Dogan’in saglam bir baglan-
gicin ve daha 6nemlisi sinirlar iyi ¢izilmis poetikasinin verdigi haz, sonra-
ki yillardaki kitaplarin da temelini olusturacaktir. Daha 6tede durulmus ve
Behget Necatigil'in soziint ettigi “hikmet burcu”na bakan bir siire bakma-
miza yol agacaktir.



